Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea aprilie — septembrie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiseal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1029

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1029

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1029 urmeazi a fi
RESPINSA pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

Motivare:

al. Candidatul sustine, in esen{s, ci depunctarea la acest criteriu de evaluare nu este Jjustificat,
intrucét, de fiecare dati a fost intocmitd o sintezi coerenti si clard a sustinerilor pirtilor, actele
depuse de pérti au fost sintetizate minutios si elocvent in fiecare situafie, in niciuna dintre
hotaréari neexistdnd disproportie intre partea expozitivd a considerentelor si motivarea propriu-
zisd, ceea ce probeazi ci nu a expus ,, foate” sustinerile partilor si nu a utilizat sistemul »COpY-
paste”, sens in care exemplificd modul in care a sintetizat hotirarile 4,5,8,9,10si 13.

In urma parcurgerii hotérarilor mentionate de candidat in contestatie, precum si a celorlalte din
portofoliul candidatului, comisia de contestatii confirmi concluziile retinute de comisia de
evaluare.

Dacid este real cd hotdrdrile se caracterizeazi printr-o modalitate proprie de sintetizare a
sustinerilor pirtilor, la fel de reale sunt sustinerile comisiei de evaluare.



Astfel, desi candidatul arati ca nu existd disproportie intre partea expozitiva a considerentelor
si motivarea propriv-zisi, comisia de contestatii retine ci nu acest aspect a fost retinut ca
negativ de citre comisia de evaluare, ci caracterul deficitar al sintezei pe care candidatul o
realizeaza prin redarea sustinerilor partilor “grupate in cdte un singur paragraf, care ocupd
uneori chiar peste o pagind, in care sunt grupate toate argumentele recurentului, respectiv
intimatului in propozitii despdrtite de ele prin punct sivirguld”.

Comisia de contestatii confirmd deficienta constatatd, sens in care exemplificd urmaétorul
paragraf din hotirarea 4 selectatd de comisia de evaluare:

Tn motivarea recursului, pardtul a expus, in esenfd, urmditoarele sustineri: hotdrdrea
atacatd este nelegald i netemeinicd, prima instanfd pronuntdnd-o cu incdlcarea competentei
de ordine publicd a altor instante, cu referive la modalitatea de solufionare a exceptiei
necompetentei teritoriale, in conditiile in care cei 10 membri de sindicat au domiciliile in alte
judete, fiind incident motivul de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 3 din Codul de
procedurd civild; recurentul a invocat exceptia necompetenfei teritoriale a Ti ribunalului ..., cu
privire la actiunea promovatd de sindicat in numele si pentru 10 membri de sindicat [R14, R26,
R34, R37, R5, R6, RS, R9, R65, R69] ce au domiciliile in raza de competentd a altor instante de
.., solicitdnd, totodatd, si disjungerea capetelor de cerere privind polifistii de penitenciare
respectivi, precum §i declinarea competentei de solufionare a cererilor privindu-i pe acestia;
sindicatul a actionat in calitate de reprezentant legal al functionarilor publici, si nu in nume
propriu, iar art. 10 din Legea nr. 554/2004 stabileste competenta exclusivd a instanfel de la
domiciliul reclamantului, operdnd chiar §i atunci cdnd acfiunea este introdusd in numele
acestuia de orice persoand de drept public sau privat; ca urmare a modificdrilor aduse Legii
nr. 554/2004, prin Legea nr. 212/2018, legiuitorul a stabilit competenta exclusivd a instantei de
la domiciliul reclamantului; fatd de art. 87 din Codul civil. indicarea resedintei, ca domiciliu
provizoriu al membrilor de sindicat, nu este de naturd a schimba competenta teritoriald a
instantei de la domiciliul principal al acestora, in favoarea instantei de resedinfd; prin urmare,
recurentul a solicitat casarea in tot a sentinfei atacate §i trimiterea cauzei, spre rejudecare,
primei instanfe, invocdnd art. 488 alin. 1 pet. 3, 8 si alin. 2, coroborat cu art. 498 alin. 2 teza
finald din Codul de procedurd civild; referitor la fondul cauzei, recurentul a sustinut cd
sentinfa atacatd este netemeinicd §i nelegald, fiind datd cu aplicarea gresitd a normelor de
drept material, motiv de nelegalitate reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de
procedurd civild; sporurile pentru conditii de muncd sunt acordate pentru prestared activitatii
in conditii considerate atipice, dar acestea nu Sunt generice, ci stabilite in concret pentru
fiecare situatie particulard, sporurile acorddndu-se numai in functie de expunerea efectivd la
factori ce au impus calificarea respectivd, activitatea de expertizare, dublatd de emiterea

actului normativ, constituind temeiul legal al alocdrilor bugetare efective si fundamentul
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executdrii dispozitiilor legii de ciitre ordonatorii terfiari de credite, care au obligatia
gestionarii fondurilor publice in conformitate cu prevederile legale; sfera acordirii unor
drepturi salariale nu se poate extinde, in absenta unei dispozitii legale exprese, nefiind posibild
acordarea de alte compensatii pentru munca prestatd, decdt cele permise de lege; in acest sens,
art. 12 alin. 2 din Anexa nr. VII la Legea-cadry nr. 284/2010 st art. 12 alin. 2 din Anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017, prevederi conform cdrora sporurile pentru conditii de muncd se
acordd exclusiv proportional cu timpul lucrat la locurile respective de muncd; concluzia
instanfei de fond, cd ,,sporul pentru condifii periculoase sau vdtdmdtoare §i sporul pentru
condifii grele de muncd sunt Sporuri cu caracter permanent intrucdt reclamantii au beneficiat
de aceste sporuri in permanenid in perioada in care au desfisurat activitate, fiind acordate in
considerarea conditiilor permanente de la locul de muncs ", ignord prevederile art. 12 din
Anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, hotérérea primei instante fiind datd cu incdlcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material; nu sunt aplicabile prevederile art. 150 alin.
1 din Codul muncii, invocate de instanja de fond, avdnd in vedere dispozitiile art. 38 alin. 1 din
O.G. nr. 64/2006; pentru perioada in care Junctionarii publici cu statut special/ polifistii de
Penitenciare se afld in concedii de odihnd se acordd drepturile salariale acordabile politistilor
de penitenciare, care nu sunt aceleasi cu drepturile previzute de norma generald, respectiv art
150 din Legea nr. 53/2003; art. 38 alin. I din O.G. nr. 64/2006 indicd tn mod expres cd
drepturile salariale in perioada concediului se acords »potrivit legii”, art. 38 alin. 1 din OG
nr. 64/2006 neconstituind o normd speciald in raport cu legislatia salarizdrii personalului
bugetar i necorobordndu-se cu dispozitiile art. 150 alin. 1 din Codul Muncii; dacd s-ar aplica
de plano dispozitiile Legii nr. 53/2003, s-ar lipsi de efecte juridice prevederile legilor privind
salarizarea unitard a personalului plétit din Jorduri publice; concluzia instantei de fond,
potrivit cdreia ,,pentru a nu fi incluse in indemnizatia de concediu, sporurile ar trebui sd aibd
caracler temporar, ceea ce nu este cazul sporurilor indicate de reclamanti, care au caracter
permanent, §i nu temporar, chiar dacd sunt stabilite in considerarea unor conditii specifice de
muncd”, a condus la pronuntarea unei hotiréri date cu incilcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material: in perioada concediului de oditng salaviatul wu se mai afld la
locul de muncd unde existd conditii deosebite, vatamdtoare, grele sau periculoase, neaflindu-
ne in situafia in care membrii de sindicat s beneficieze de plata sporurilor ce fac obiectul
litigiului; pentru perioada concediului de odihng nu se poate acorda o dubld compensatie a
conditiilor speciale de muncd — ce sunt compensate prin acordarea de zile de concediu
suplimentar, iar nu prin plata sporurilor pentru conditii de muncd; in acest sens, recurentul a
Jacut trimitere la art. 1 din HG nr. 1948/2004 privind conditiile in baza cdrora functionarul
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare are dreptul la concedii de
odihnd, concedii de studii, invoiri plitite gi concedii Jard plaid, bilete de odihnd, tratament gi
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recuperare, precum si la OMJ nr. 405/C/2006 privind durata concediului de odihnd
suplimentar pentru functionarii publici cu statut special din Ministerul Justitiei §i sistemul
administratiei penitenciare; recurentul a criticat sentinta prin prisma motivului de casare
previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de procedurd civild §i pentru cd in considerente s-a
flicut trimitere la admitere in parte a actiunii, iar in dispozitiv s-a fdcut trimitere la admiterea
actiunii reclamantului, deci, in situatia admiterii in parte, cheltuielile de judecatd impundndu-
se a fi stabilite in parte, si nu la suma totald cerutd de sindicatul reclamant.”

Aceeasi manierd de sintetizare a sustinerilor partilor se regdseste in hotararile 4, 5, 8, 9, 10, 13,
16, 17 si 19 selectate de comisie, pe care le mentioneaza candidatul, precum si in celelalte
hotirari exemplificate de comisia de evaluare, respectiv hotardrile 3, 12, 14, 15, 24, 27
selectate de comisie, precum si in hotdrarea nr. 3 anexati de candidat, in care, asa cum s-a
retinut, motivele de recurs si intAmpinarea sunt expuse in céte o singurs fraza, de 2 pagini si,
respectiv, peste 3 pagini.

Or, asa cum justificat a retinut comisia de evaluare, o astfel de modalitate de sintezi, chiar daca
reduce substantial numarul de pagini al sustinerilor partilor, nu este de natura a facilita lectura
hotzrarii, care este mult ingreunati de aceastd alegere a sintaxei.

Redactarea, in unele cazuri, a proiectului pértii expozitiv de catre asistentii judecatorului,
verificat apoi de judecitor este un aspect lipsit de relevanti din perspectiva criteriului evaluat.
Nu se poate refine, asa cum susfine candidatul, ci a fost depunctatd pentru un aspect strict
formal bazat doar pe aranjarea in pagind a acestor sustineri, aceastd modalitate de structurare a
partii expozitive avand consecinte substantiale asupra intelegerii hotdrérii, chiar si din perspectiva
unui cititor cu pregatire juridica.

Dacs este adevirat ci existd posibilitatea, mentionatd intr-adevér si in Avizul nr. 11 (2008) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni ca fiecare judecdtor sd isi poate alege
propriul stil §i propria structurd, aceastii optiune nu poate fi inteleasd decét prin raportare la o
altd recomandare a aceluiasi Aviz, si anume aceea ca: ,,Orice hotdrdre judecdtoreascd trebuie
si fie inteligibild, redactatd intr-un limbaj clar si simplu, conditie esentiald pentru a fi
inteleasd de parti si de public. Aceastd inteligibilitate necesitd o structurd coerentd a hotdrarii
si enumerarea argumentatiel intr-un stil clar si accesibil tuturor.” (pct. 32)

Utilizarea unor criterii coerente si unitare de structurare si sistematizare, reprezinti un element
formal important al redactérii hotdrérii, care contribuie la sintetizarea logicd a argumentelor,
prin stabilirea succesiunii firesti a ideilor in functie de continutul logic si stiintific al acestora
dar si prin facilitarea parcurgerii textului, ceea ce presupune in mod necesar o adaptare a
sustinerilor partilor, a textelor legale incidente si a citatelor din jurisprudent3 la rationamentul
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judiciar avut in vedere la pronuniarea hotararii, astfel incét si se asigure claritate $i concizie
precum si o trecere fluentii intre partea de expunere §i partea de analiza.

O enumerare a argumentelor juridice invocate cu punct si virguld, a tuturor argumentelor
reclamantului, astfel cum s-a aritat in exemplul refinut de comisia de evaluare, reprezintd o
deficientd evidentd de sistematizare, care conduce la o parcurgere greoaie a textului, astfel cum
s-a ardtat.

Nu este un argument care s conducy la admiterea contestatiei nici faptul ci niciuna dintre parti
$i niciun avocat nu s-au plans de aceasts modalitate de redare a considerentelor si nu au formulat
plangeri privind afectarea gradului de intelegere a hotararii.

a2. Cu privire la observatia comisiei de evaluare ¢ in hotirirea nr. 12, candidatul nu a mentionat
daci ,reclamantul a formulat intdmpinare gi, in caz afirmativ, care este esenta acesteia”,
comisia de contestatii retine corectitudinea observatiei, mentiunea nedepunerii intampindrii fiind
una importantd pentru a se cunoaste pozitia procesuald a partii. Aceasta observatie nu a primit, asa
cum nefondat sustine candidatul “amploare cu sens de gravitate a deficientei”, mentionarea
dispozitiei relevante din Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor
neavand semnificatia accentudrii gravitatii deficientei, ci doar pe aceea de aritare a temeiului
juridic al retinerii acestei neregularitati.

Nu se poate susfine ci neindicarea imprejurérii ci péaratul/intimatul nu a formulat intAmpinare
este o deficientd minor4, avind in vedere multiplele consecinte pe plan procesual a nedepunerii
intdmpindrii, atdt in fond cit si in ciile de atac, iar aceasts deficientd reprezinti o problema de
sistematizare, candidatul aritand astfel ci nu da importanta cuveniti acestui aspect in redactarea
hotirarilor judecatoresti.

a3. Candidatul sustine gresit cd ,,obiectul cererii”, prevazut in art. 425 alin. 1 lit. b, respectiv
» obiectul initial al investirii” nu intrd in competenta hotérérii instantei de recurs. Valorificarea
art. 499 C.proc.civ. nu poate fi inteleasd ca permitind ca din redactarea hotiririi si nu se
desprindi obiectul investirii instantei.

Pentru ca o hotirére judecatoreasca, chiar pronuntati in ciile de atac, sd poate fi ugor parcursi si
pentra ca aceasta s reflecte in mod clar obiectul litigiului dedus judecitii, fiirs sa fic nevoie de
a se verifica hotirdrea pronunfatd in prima instants, pentru a stabili cu ce a fost investitd instanta
de judecatd, este mai mult decit necesar si se evidentieze obiectul §i cadrul procesual al
litigiutui.

Este adevdrat ci in unele hotaréri, asa cum arati candidatul, acest obiect se poate desprinde din

structura ulterioard a hotdririi sau din context, insid acest aspect constituie o constanti a
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portofoliului candidatului, iar lectura hotirarii ar fi fost mult facilitati dacd obiectul cererii s-ar
fi desprins cu claritate inc din partea expozitiva.

b) coerenta in exprimare
Motivare:

bl. Comisia de contestatii confirma deficientele constatate de comisia de evaluare gi concluzia
acesteia 1n privinta punctajului.

in ceea ce priveste fraza redati (din hotararea nr. 11), chiar daci deficienta constatatd nu este
neapirat rezultatul unui dezacord, exprimarea este cu sigurantd una nefericitd: “Pe de o parte,
Curtea observd cd recurentii-reclamanti, degi in prezent sunt salarizati in temeiul Legii-cadru
nr. 153/2017, nu se poate omite faptul cd a existat obligatia autoritdtilor si institutiilor publice
cu privire la , reincadrarea personalului” pliitit din fonduri publice, astfel cum s-a stabilit prin
art. 36, cu mentinerea in platd a nivelului salariului de bazd pdnd la 31 decembrie 2017 (...}".
O exprimare coerentd ar fi presupus urmatoarea topicii: “Pe de o parte, Curtea observd cd, desi
in prezent recurentii-reclamanti sunt salavizafi in temeiul Legii-cadru nr. 153/2017, nu se
poate omite faptul ci (...)”

b2. Argumentele candidatului contestator tindnd de coerenta modului de expunere a sustinerilor
partilor au fost deja analizate de comisia de contestatii la punctul a).

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci, desi criteriile de evaluare sunt distincte, nu
poate fi negatd strinsa legdturd dintre ele astfe] incit o anumitd deficientd constatatd la unul din
criterii poate afecta si punctajul celorfaite doua.

b3. Comisia de contestatii nu poate verifica pertinenta susfinerilor candidatului cu privire la
faptul c& o serie de hotérdri, dintre cele selectate si supuse evaludrii, au coincis, in sine, sau ca
obiect al cauzei si problematic juridica analizati in considerente, respectiv ca stil de redactare cu
cele selectate cu ocazia concursului de promovare sesiunea iulie-noiembrie 2022, primind o
evaluare diferits, neavand nici atributii in acest sens si nici acces la portofoliul, respectiv
evaludrile concursului anterior.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Motivare:
cl. ”Claritatea si logica” este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cel prevazut la
fitera a) privind capacitatea de analizd si sinteza. Prin urmare, claritatea si logica trebuie sa
caracterizeze hotirarea judecitoreascd nu doar in partea de considerente proprii ale instantei, ci
si in si in partea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceastd parte sa fie
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preluati in maniera uneori complet lipsiti de structurs logicd si neclari a partilor. in conditiile
unei preluiri necenzurate a sustinerilor pértilor, din care nu sunt ¢xtrase ideile esentiale care
formeaza obiectul dedus Judecitii, esenta actiunii/caii de atac $1 a apérarilor formulate, carentele

de structuri logic3 si claritate se repercuteazd asupra acestui criteriu.

c¢2. Comisia de contestatii considers ci observatiile comisiei de evaluare cy privire la modul
deficitar de constructie al celor doud fraze citate exemplificativ sunt corecte, intelesul acestora
desprinzandu-se cu greu dupi lecturarea repetata a acestora.

c3. Sustinerile candidatului referitoare Ia observatia comisiei de evaluare cy privire la greselile
de punctuatie sunt nefondate. in fraza citatd nu se poate sustine cd este vorba despre o
propozitie atributiva explicativi, aspect confirmat si de prezenta conjunctiei “iar”. De altfel, in
cuprinsul aceleiasi pagini candidatul sustine cd aceeasi propozitie este una principali.

c4. Nici critica referitoare la gresita retinere a dezacordului nu se sustine. Daca era vorba de
doud motive, candidatul trebuia s3 foloseasci pluralul (spre exemplu, imprejurdrile cd...si cé..,
argumentele cd...si cd), iar nu singularul “faptul cd”. De altfel in critica anterioard candidatul
propune o altd manierd de citire a frazei, din care rezulta si mai evident dezacordul intre

folosirea formelor de singular si respectiv plural.

c5. Comisia de evaluare a sesizat corect lipsa unei structuri formale & rationamentului, aceasti
observatie referindu-se evident la structurarea hotdrarii Ia nivel forma] (spre exemplu, prin
numerotarea motivelor de recurs sau indicarea acestora prin bolduire, italic etc).

6. Asa cum s-a aritat si la criteriul anterior, comisia de contestatii nu poate verifica pertinenta
sustinerilor candidatului cu privire Ia faptul ca o serie de hotirari, dintre cele selectate si supuse
evaludrii, au coincis, in sine, sau ca obiect al cauze si problematici juridici analizati in
considerente, respectiv ca stil de redactare cu cele selectate cu ocazia concursului de ptromovare
sesiunea iulie-noiembrie 2022, primind o evaluare diferitd, neavand nici atributii in acest sens
si nici acces la portofoliul, respectiv evaludrile concursului anterior .

d) incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept
Motivare:
dl. Sustinerile candidatului cu privire la jurisprudenta CEDO care permite ca instanfa si
raspunda, chiar si grupat, motivelor expuse de parti nu au nicio legituri cu cele retinute de comisia
de evaluare In sensul ca: ,, modul in care sunt condensate sustinerile pirilor Jace foarte greu de
urmarit in ce mdsurd candidatul raspunde argumentelor acestora in mod exhaustiv”,



Comisia nu a imputat faptul ¢& nu s-a raspuns exhaustiv argumentelor partilor, ci a observat cid
este greu de urmdrit acest aspect dats fiind structura condensata in paragrafe interminabile.

Acest criteriu este un criteriu distinct, care se apreciaza separat de cel previzut la litera a)
privind capacitatea de analizd si sinteza. in conditiile unei preludri necenzurate a sustinerilor
partilor, din care nu sunt extrase ideile esentiale care formeaza obiectul dedus judecatii, esenta
actiunii/cdii de atac si a apararilor formulate, carentele de structura logicd si claritate se
repercuteazi asupra acestui criteriu.

d2. Nota acordati la acest criteriu nu este doar rezultatul depunctarii, ci reflectd si imaginea de
ansamblu a hotirarilor candidatului. Prin urmare, folosirea de ,,sabloane de tip copy paste” §i
contributia proprie mai redusd la dezvoltarea argumentatiei, ca si numarul semnificativ de
hotsirari pronuntate n materie salariala prezintd relevanta din aceasta perspectivi. Candidatul nu
face distinctie intre notiunea de _standardizare a hotérarilor” si ceea ce presupune »sabloane de
tip copy paste”; in primul caz, standardizarea presupunc inclusiv rationamentul propriu al
instantei, contributia in cazul particular al spetei, chiar si in cauzele repetitive, sistematizata
intr-un format standard, pe cand, in cazul al doilea suntem in prezenta unei preluiri efective din
alte cauze a unor argumente, valabile intr-0 miisurd mai mare sau mai micé si in cauza supusd
solutiondrii, insd fard contributia judecatorului cauzei.

d3. Punctajul acordat reflecta pe deplin faptul cd in portofoliul candidatului se regisesc §i hotérari
avand un obiect mai complex, alzturi de altele repetitive sau cu grad de complexitate redus, or,
atita vreme cit in esantioanele selectate se regiisesc hotiirri in care candidatul nu inldturd
motivat cererile partilor, chiar dacd in cauze tepetitive, acesta presupune ci existd in practica
acestuia aceastd tendinta de a exclude sau reduce la minimum contributia sa in astfel de cauze.

d4. Comisia de evaluare nu a criticat folosirea jurisprudentei fCCy, ci doar a sesizat necesitatea
unor explicatii suplimentare cu privire la motivul pentru care s-a dat relevanti acestei
jurisprudente.

¢) argumentarea coerenti si corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Motivare:
Comisia de contestatii respinge criticile formulate. Asa cum s-a ardtat i in cazul altor criterii
precedent, candidatul porneste de la premisa gresitd ci nota acordati porneste de la punctajul
maxim, iar orice altd notd inferioara acestuia este rezultatul unei depunctéri. in realitate, nota
acordatd acestui criteriu se raporteaza in mod obligatoriu la ansamblul hotirarilor, prin raportare
si la complexitatea cauzelor. Din aceastd perspectiva, se retine ci punctajul acordat este corect
si obiectiv justificat.



Acest criteriu este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cel prevazut la litera a)
privind capacitatea de analizi $i sintezd, iar carentele de structuri logica si claritate din partea
expozitiva se repercuteazs asupra acestui criteriu.

J) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare - punctajul
acordat pentru acest criteriu nu a fost contestat

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisa, apti de a fi pusi in executare

gl. Nu poate fi retinuta opinia proprie a candidatuluj cu privire la faptul ci prezentarea in
considerente a modului in care a fost respinsd o actiune/cale de atac scuteste de reluarea

acestei mentiuni in dispozitiv, iar jurisprudenta ICCJ invocats de candidat nu sustine
nicidecum aceasti idee.

Contrar celor sustinute de candidat, comisia de contestatii, in acord cu comisia de evaluare,
apreciaza ci aceasti deficientd legati de acuratetea dispozitivului prin natura sa prezinti un

grad de gravitate semnificativ, astfel incat apreciazd cd depunctarea candidatului a fost
rezonabili,

g2. Nici criticile referitoare la hotirrea n. 3, privind respingerea cererii de cheltuieli de Jjudecati
ca nedoveditd nu sunt fondate. De altfel, din explicatiile ample prezentate de candidat rezulti c3
in realitate cererea trebuia respinsi ca neintemeiatd, iar nu ca nedovediti,

3. Din explicatiile oferite de candidat rezultd cd, in realitate, nu era vorba despre un capit de
cerere cu privire la cheltuielile de Judecatii, ci despre un motiv de recurs, prin care se critici
acordarea cheltuielilor de Judecatd la fondul cauzei. In acest caz, intr-adevir, mentiunea
respingerii acestui motiv de recurs era redundantd, insi considerentele sugereaza altceva, si

anume ca era vorba de un capit de cerere distinct, a cirui solutionare trebuja si se regaseascd in
dispozitiv.

g4. Comisia de contestatii nu are atributii in a se pronunta asupra criticilor candidatului cu privire
la lipsa de transparent3 in numerotarea hotararilor depuse de acesta.

h) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:
Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat. Asa cum s-a
aratat si in cazul altor criterii precedente, candidatul are in vedere premisa gresitd ci nota
acordati porneste de la punctajul maxim, iar orice altd nota inferioars acestuia este rezultatul
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unei depunctiri. in realitate, nota acordatd acestui criteriu se raporteazd in mod obligatoriu la
ansamblul hotdrarilor, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cérui portofoliu se
regasesc hotardri care releva o analizi complexd din punctul de vedere al corobordrii unui
probatoriu complex. Simplul fapt cé hotdrérile nu presupun o analiza complexd a probelor
raportat Ja natura cauzei nu este suficient prin el insugi pentru a acorda nota maxima
candidatului, acesta trebuie si facd dovada unor abilititi deosebite sub acest aspect prin
hotararile evaluate. Din aceastd perspectiva, se retine ca punctajul acordat este corect si obiectiv
justificat.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;
Motivare:
Comisia de solutionare a contestatiilor respinge criticile formulate de candidat. Faptul ca nu
sunt semnalate aspecte negative importante nu inseamni cd acel candidat va primi punctaj
maxim, un astfel de punctaj cuvenindu-se unui candidat care dovedeste o preocupare constanta
pentru valorificarea jurisprudentei indicate 1a acest criteriu si are un rol proactiv, recurgénd el
insusi cu succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare. Simpla valorificare sporadicd
a acestei jurisprudente este un aspect pozitiv, care a fost apreciat corespunzator de comisia de
evaluare, nota acordat fiind una adecvatd pentru un candidat care face referiri la jurisprudenta
relevants, fard si faca o prioritate_din_valorificarea acesteia si care nu demonstreazd prin
portofoliul sdu un interes deosebit in valorificarea formelor de unificare a practicii.

Enumerarea efectuati de candidat in cadrul contestatiei a unor hotéréri ale Inaltei Curti de
Casatie si justitie, pronuntate n RIL sau HP, desi in aparenta este consistentd, la o analizd mai
atentd se observd cd sunt anumite referiri, multe fiind trimiteri cu caracter general, mai ales in
cauze repetitive, precum fimbrul de medium or pentru aspecte de drept simple, precum
motivarea hotararilor judecitoresti sau cheltuielile de judecatd, nu sunt aspecte de drept care sa
confere o imagine a unei preocupdri efective a candidatului in valorificarea formelor de
unificare a practicii. Aceeasi argumentatie este valabili si in ceea ce priveste valorificarea

jurisprudentei CEDO sau CJUE.

De altfel, punctajul acordat pentru acest criteriu (8 puncte) este unul ridicat in raport cu
modalitatea in care candidatul a inteles sa valorifice jurisprudenta relevanta.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotaririlor.
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Motivare:
Punctajul acordat este corect, in raport de datele statistice prezentate.

In mod corect s-a reinut de catre comisia de evaluare complexitatea activitatilor desfisurate de
candidat, dar si faptul ca acest criteriu vizeazi alte aspecte decit cele supuse evaludrii la acest
criteriu.

Criteriul de examinare priveste exclusiv respectarea termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotardrilor, astfel incét sustinerile contestatorului legate de volumul de
activitate sau de celelalte activitati adiacente activititii de judecata desfigurate de judecitor, ori
ocuparea unei functii de conducere, nu pot fi avute in vedere in acest context.

In sférsit, candidatul uzeazi din nou de comparatia cu evaluarea sa la concursul anterior, aspect
pe care comisia de contestatii nu il poate valorifica, in lipsa unei prevederi in acest sens in
Regulament care s& permiti o astfel de comparatie.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 68,5 puncte
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